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Beitrag der Projektwissenschaftler aus KU25 zur Meteorologenbesprechung innerhalb KU2

Einleitung

Die Projektwissenschaftler des GPCC begrüßen die Meteorologenbesprechung 

und ihr Ziel, durch Ansprechen bestehender Probleme die Leistungsfähigkeit der Abteilung zu stärken.

Das aus Sicht der Projektwissenschaftler primäre Problem eines Informationsflussdefizits zeigt sich allerdings auch bei der  heutigen Veranstaltung:

a) Die Mehrheit der Referatsleiter sieht offensichtlich die Notwendigkeit, den anderen Referaten mitzuteilen, was sie tun.

b) Die vom Abteilungsleiter in der Einleitung angegebenen Ziele der Veranstaltung zeigen deutliche Abweichungen von den in der Tagesordnung bekannt gegebenen.

Als Postdocs mit mehrjähriger Erfahrung in nationalen und internationalen Arbeitsgruppen sind wir es gewohnt selbständig und eigenverantwortlich zu arbeiten.

Wir müssen durch nachweisbar erfolgreiche Arbeit glänzen. Wir können auf der Suche nach einem Arbeitsplatz z.B. nicht sagen, wir haben 2 Jahre Daten in eine Datenbank integriert. Für uns ist die erfolgreiche Bearbeitung des jeweiligen Forschungsprojekts die substantielle Voraussetzung für einen erfolgreichen weiteren beruflichen Lebensweg, d. h. die Vermeidung der Arbeitslosigkeit.

Die motivationshemmende Wirkung verzögerter oder ausbleibender Beförderungen, die von verbeamteten Kollegen häufig zitiert wird, ist für uns vor diesem Hintergrund nur schwer nachvollziehbar.

Referatsintern

Wir ziehen es vor in diesem Kreis keine referatsinternen Probleme anzusprechen. 

Jedoch stimmen wir mit unserem Referatsleiter darin überein, dass das GPCC über einen weltweit einzigartigen Datenschatz verfügt, der danach verlangt klimatologisch veredelt zu werden.

Abteilung

Sie tritt für uns nur bei Anträgen in Erscheinung (DR, Urlaub).

Klimaüberwachung
( Überwachung? Assoziation: Nachtwächter

Aufgaben von Überwachen: 

Beobachten und Melden, wenn etwas Ungewöhnliches passiert.

Realität in KU2:

z.B. Hochwasser Elbe 2002

· Spät und erst auf Anfrage reagiert,

· Nicht dienliche Argumente, z.B.

· „Hochwasser sind Ländersache“,

· „Der meiste Niederschlag ist eh im Ausland gefallen“.

· Aufgrund mangelnder Information in der Abteilung den Fachmann Dr. Christoph Beck zunächst nicht eingeladen.

· Aufgrund administrativer Vorgaben den Fachmann Dr. Jörg Rapp nicht eingeladen.

· Die Ergebnisse wurden den Arbeitsgruppen-Mitgliedern nicht zugänglich gemacht. Erst auf Drängen und in der Rolle als IPCC-AR4 Autor hat einer der Projektangestellten die entsprechende Veröffentlichung von PS erhalten.

z.B. Dürre 2003

· Hat die Abteilung reagiert? Die Projektangestellten haben darüber keine Information. Hat man aus den Fehlern des Vorjahres gelernt?

· Das unlängst erschienene Nature-Paper (2.12.2004, Vol 432, p. 610) war von der DWD-Bibliothek nicht erhältlich. Als Argument wurde angeführt, dass nature keine Fachzeitschrift ist.

z.B. Öffentliche Diskussion über Tornados (2003)
· Statt den Unsinn von Laien zu entlarven wurde er von der Abteilung  übernommen.

· PS hat im Sommer 2004 noch fälschlicherweise veröffentlicht, dass in Deutschland nur Minitornados vorkommen (wer informiert PS?).

· Dr. Grieser hat 2003 versucht, eine Abteilungsstellungnahme zu provozieren.

Er wurde auf die KLIS FAQS „Gibt es in Deutschland Tornados?“ verwiesen und hat umgehend einen Rohentwurf bei dem Verantwortlichen eingereicht (Sept. 2003). Am 1. Dezember 2003 hat er nachgefragt und keine Reaktion des Verantwortlichen erhalten.

Am 7.Dez. 2004(!) hat er eine Email erhalten mit der Frage „Braucht Ihr da jetzt bald etwas oder kann/soll das noch etwas warten?“. 

Die Beispiele zeigen aus Sicht der Projektangestellten sehr deutlich, dass die Abteilung noch nicht in der Lage ist, Klimaüberwachung zu betreiben. 

Gründe hierfür: Mangelnde Kommunikation und Absprache innerhalb der Abteilung resultiert in wenig effizienter Zusammenarbeit und eingeschränkter Aktions-/Reaktionsfähigkeit der Abteilung als Ganzes, gerade auch bzgl. Außenwirkung (siehe Beispiele oben).

Klimatologie „... is hardly anything else than statistics.“ (Prof. Roger Stern, 2003 bei einem Meeting im FAO-Hauptquartier in Rom).

Wir dürfen uns nicht beschränken auf 

· Daten in Datenbank speichern ( „Klimadatenüberwachungszentrum“

· „Malen nach Zahlen“

sondern müssen mit belastbaren Aussagen in Erscheinung treten.

Wir möchten stolz auf unsere Arbeit und unsere Abteilung sein. 

Wir möchten sagen können „Ich arbeite in DEM Kompetenzzentrum für Klima“. 

Ziel sollte es demnach sein, Klimatologie zu betreiben. 

Wissenschaft entsteht im Gespräch 

( Fachgespräche fördern. Durch Vorträge und insbesondere Werkstattgespräche.

Ein „Politischer Flügel“ ist in jeder Verwaltungseinheit notwendig, um sie gegen Angriffe von außen zu verteidigen.

„Händler, Verkäufer“ sind notwendig, um die Ergebnisse nach außen zu tragen.

Inhaltliche Arbeit aber ist ebenso notwendig, um auf Dauer bestehen zu können.

Die Projektwissenschaftler bedauern es, dass diese nicht karrieredienlich, schlechter vergütet und scheinbar schlechter angesehen ist als die beiden erstgenannten Betätigungsfelder.

Die Abteilung kann sich nicht darauf zurückziehen, zu wenig Mitarbeiter zu haben, um zu Aussagen zu gelangen und diese zu veröffentlichen. Der sehr angesehene Prof. Schönwiese z.B. hat keinen festen Mitarbeiter (weder Sekretärin, noch technische oder wissenschaftliche, lediglich vorübergehend 2-3 Projektangestellte). 

Womöglich machen in KU2 zu viele Meteorologen nichtfachspezifische Arbeit. 

Geschäftsbereich

Hier mussten die Projektwissenschaftler zunächst nachschlagen, wer da eigentlich dazu gehört. 

Sie haben festgestellt, dass sie mit einigen Abteilungen schon auf dem „kurzen Dienstweg“ zu tun hatten und teilweise auch schon gemeinsam veröffentlicht haben.

Wir empfehlen, die neue Geschäftsbereichsstruktur als Chance zu nutzen, um durch Kommunikation Doppelarbeit zu vermeiden.

National/International

Der DWD als Einheit ist im Vorschlag der Tagesordnung nicht genannt, wird hier aber abweichend von der Tagesordnung integriert:

Eigenverantwortliches Arbeiten erfahrener und national und international anerkannter Projektwissenschaftler sollte im DWD gefördert werden. 

Ein peer-review (im Sinne von inhaltlicher Auseinandersetzung von Gleichberechtigten, unabhängig von dienstlichen Hierarchien) sollte durch das organisierte Gespräch mit den Kollegen stattfinden.

Persönliche Erfahrung der DEKLIM-Projektwissenschaftler mit dem DWD:

Hier nur ein Beispiel, das bewusst gewählt wurde, um keinen der Anwesenden in diesem Gremium bloßzustellen: Tischrechner


· erst nach einem Jahr Projektlaufzeit waren sie verfügbar,

· sie sind unadäquat für die Projektaufgabe, nicht zeitgemäß und viel zu teuer,

· die Projektangestellten haben keinerlei Rechte, d.h. eigene Analyseprogramme sind nicht installierbar,

· sie bieten unadäquates I/O (z.B. Präsentation auf CD kopieren dauert 2 Wochen).

Dieses Beispiel zeigt eindrucksvoll, dass der DWD durch seine Verwaltungsstrukturen effizientes Arbeiten behindert, statt es zu unterstützen.

Erfahrenen Wissenschaftlern wird nicht zugetraut, zu wissen, welche Infrastruktur sie benötigen, um ihre fachwissenschaftlichen Aufgaben zu erledigen.

Zudem scheint auf keiner der Verwaltungsebenen innerhalb der Fachabteilung ein Interesse an den Kenntnissen, Fähigkeiten und Arbeiten der Projektwissenschaftler zu bestehen. Zwar wurde z.B. ein Projektwissenschaftler als DWD-Vertreter zum IPCC-Extremes-Workshop 2002 nach Peking geschickt, jedoch wurde ihm anschließend verwehrt, im DWD über die Ergebnisse vorzutragen. 

Zusammenfassung

Statt die Mitarbeiter und Referate zu vereinzeln, schlagen die Projektwissenschaftler vor, sie zusammen zu bringen. Dies dient der rechtzeitigen gegenseitige Kontrolle in der Sache. 

Es herrscht aus unserer Sich in der Abteilung ein gewaltiger Mangel an Motivation und Information.

Wichtig wäre es, eine gemeinsame Vision aufzubauen und mit denen, die daran arbeiten wollen (das sollten u.E. alle höheren Dienste sein), weiter zu verfolgen. 
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